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1. Introduccion.

El desarrollo de grandes sistemas de informacion en el ambito publico constituye
un desafio tecnoldgico, organizacional y politico con impactos directos e indirectos a
nivel social y econdémico. En ese marco, el objetivo de este Resumen Ejecutivoes
presentar los resultados mas relevantes del Proyecto“Evaluacion, analisis y
proyeccion de un programa de innovacion sociotécnico construido sobre la base
del Sistema Integrado de Informacion Financiera Internet (e-Sidif)”.

El Sistema Integrado de Informacién Financiera Internet(e-Sidif) constituye una
solucién tecnoldgica co-producida a lo largo de los Ultimos 17 afios por dos instituciones
que han trabajado en forma conjunta: i) LIFIA(Laboratorio de Investigacion y
Formacién en Informatica Avanzada de la Universidad Nacional de La Plata) y ii) la
Secretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Nacién (en adelante SH
MECON). El analisis del caso estd centrado en estos dos actores publicos claves en el
proceso de co-produccién. No obstante, es reconocido en el proceso de co-produccion el
papel que tuvieron consultoras privadas en los inicios del desarrollo del e-Sidif hasta los
afios 2010/2011. Las que tuvieron un rol protagénico en este sentido fueron las
consultoras: Cubika y Hexacta.

El e-Sidifes el actual Sistema de Administracion Financiera del Estado argentino y opera
como reemplazante del Sidif Central(Sistema Integrado de Informacién Financiera) y
del SIDIF Local Unificado (SLU). Desde su puesta en funcionamiento (2004-2005) ha
promovido un mayor alcance funcional, un proceso de actualizacién tecnolégica y la
incorporacidn de herramientas que dinamizan la gestion financiera publica.

El objetivo del estudio fue identificar el proceso de construccion de capacidades y
la generacion de rutinas necesarias en el proceso de co-produccion de la solucion
tecnolodgica (e-Sidif) para el Estado argentino desde 2004 hasta la actualidad.

Ademas de identificar las etapas y principales hitos en la co-produccién del e-Sidif, los
resultados del estudio planteanpotencialidades para impulsar instrumentos de

'El estudio se desarrollé entre los meses de febrero y octubre de 2021. Se basé en un enfoque
metodolégico de investigacion - accién de tipo cualitativo - retrospectivo.Se efectuaron entrevistas en
profundidad a mas de 11 informantes claves participantes del proceso de desarrollo del e-Sidif. Los
informantes fueron seleccionados por su papel en diferentes instancias de desarrollo del e-Sidif, siendo
estos tanto del LIFIA como de la SH MECON.
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politicas orientadas por misiones basadas encompras publicas para la
innovacion(Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012, 2020) y desarrollar capacidades
dinamicas estatales(Kattel & Mazzucato, 2018).

2. Enfoque del Estudio.

Dos cuestiones resultan relevantes desde la perspectiva analitica en este estudio: i)
identificar el desarrollo del e-Sidif como una solucién tecnolégica emergente de un
proceso de innovacion basado en la idea de co-produccion y ii) reconocer que este tipo
de procesos de innovacion desde el ambito publico se pueden identificar con los
enfoques de politicas de innovacién orientada por misiones.

2.a. La co-producciéon orientadaa soluciones tecnoldgicas en el ambito publico.

El desarrollo y aplicacion de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién en grandes
sistemas tecnolégicos (Mayntz & Hughes, 2019)y en diferentes ambitos publicos y
privados necesitan de la co-produccion para desarrollar sus alcances.

La innovacion, en nuestro caso el desarrollo de un nuevo sistema de gran escala sobre
informacion financiera para el ambito publico(e-Sidif), es el emergente de multiples
relaciones de co-produccion temporales entre los actores y las tecnologias
intervinientes(Callon, 2004; D’adderio, 2011; Glaser etal.,, 2021; Nelson & Winter,
1982).

Laco-produccion como proceso de resolucion de problemas y logro de soluciones
tecnolégicas, requiere inicialmente la generacidn, viasenderosexperimentales, denuevas
rutinas y capacidades tecnolodgicas y organizacionales. En este busqueda no lineal de
soluciones, donde interactian una diversidad de actores y tecnologias, en algunos casos
se logra la emergenciade nuevas soluciones tecnologicas. La emergencia obedece a una
multiplicidad de condiciones tecnolégicas pero especialmente de relaciones sociales
para que acontezca, de ahi su especificidad sociotécnica. Estas soluciones tecnolégicas,
si se adecuan a los contextos organizacionales donde se encuentran desarrolladas,
ingresan en un sendero de rutinizacion y estandarizacion al institucionalizar nuevas
rutinas y capacidades tecnologicas y organizacionales. Ahi se evidencia finalmente en
sentido evolutivoque el proceso de co-produccion ha logradounainnovacion,
entendiendo a ésta como cambio de rutinas en los actores y tecnologias participantes
(D’adderio, 2011; Glaser et al., 2021; Jasanoff, 2004).

De esa forma, y acordando con la idea de racionalidad acotada, desequilibrio e
irreversibilidad temporal,no existe un proceso “6ptimo” que dérespuestas a priori a los
requerimientos funcionales de los dominios donde los procesos de co-produccién
generan soluciones tecnolédgicas. La co-producciéon se genera a partir de acciones
situadas, en tiempo y espacio, donde los actoresinteractian conformando sistemas de
cognicion distribuida(Hutchins, 2006). Las acciones situadasimplican procesos
sociales y cognitivos diversos, no exentos de resistencias al cambio, negociaciones,
acuerdos, sobre cuestiones tecno-econdmicas y socio-politicos propias de la co-
produccién de una solucién tecnolégica (Pinch, 2008). Mientras que lossistemas de
cognicion distribuida, implican que el conocimiento no sélo se dinamiza entre actores
participantes sino también en los artefactos (tecnologias) que interactiian con estos e
intervienen en los procesos de co-produccion.
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2.b. Politicas de innovacion orientada por misionesy capacidades dinamicas
estatales.

Las politicas de innovacion orientada por misiones han recobrado relevancia en los
ultimos tiempos al discutir el sentido de los instrumentos publicos de ciencia y
tecnologia en la resoluciéon congrandes problemas tecnolégicos y sociales
contemporaneos(Edler & Georghiou, 2007; Foray etal., 2012; Kattel & Mazzucato,
2018; Mazzucato, 2018).

La racionalidad politica de esta perspectiva, parte de la idea de direccionalidad y
construccion de capacidades estatales estratégicas que, en base a agendas acordadas
entre los hacedores de politicas y actores sociales relevantesplantean intervenciones
verticales orientadas al cambio de estructuras y el desarrollo de innovaciones
(Robert & Yoguel, 2022).

Estas politicasse distinguen por abordar desafios y problemas sociales desde la
perspectiva de la complejidad, con gran incertidumbre y no exclusivamente
tecnoldgicos. Por lo tanto, los instrumentos inspirados en este tipo de politicas
requieren senderos de co-produccion por parte de una multiplicidad de actores
ya que todos los problemas a resolver son dificiles para definir de antemano y desde
una perspectiva unilateral. Hay que reconocer también que no plantean
exclusivamente un producto o resultado tecnoldgico final definitivo(“llave en
mano”), sino que dejan abiertas cuestiones y el abordaje de propiedades
emergentes que posibilitan nuevos procesos de innovacion orientados a grandes
desafios para un pais o una region.

En este sentido, se encuentran puntos de convergencia con los enfoques holisticos
sobre las politicas de innovacién (Borras & Edquist, 2019). Estos se basan en procesos
“bottom-up” de cambio institucional, donde la identificacién y resolucién de
problemas emergentes dan paso a la experimentacion y flexibilidad interpretativa en la
eleccion de instrumentos para hacer frente a resultados inesperados.

Mas alld de matices sobre la racionalidad e instrumentos, una caracteristica comun en
este tipo de politicas orientadas por misiones es la importancia del Estado como
impulsor y demandante de soluciones a grandes desafios sociales(Borras &
Edquist, 2019; Foray etal, 2012; Mazzucato, 2018). Dentro de la diversidad de
instrumentos de este tipo de politicas basadas en demandas, se encuentran las de
compras publicas para la innovacion (en adelante CP+I)(Edquist & Zabala-
[turriagagoitia, 2012).

Si se analizanlas potencialidades de las CP+I para impulsar innovaciones desde el
ambito publico, Edquist y Zabala-Iturriagagoitia (2021, 2012) consideran que las mas
relevantes son aquellas que logran que los gobiernos definan en términos
amplios las funcionalidades requeridas. Esto supondria un conocimiento en
profundidad por parte del ambito publico, de las limitaciones tecnolégicas que posee y
de los dominios de aplicacion de las soluciones tecnoldgicas. De ahi que en los planteos
sobre CP+], la definicion y resolucion de requerimientos funcionales por parte del sector
publico,es uno de los componentes clave para dar inicio al proceso de co-produccién
(Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2020; Kattel & Mazzucato, 2018).
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Este tipo de politicas y los instrumentos utilizados como las CP+I, en el ambito estatal
no solo deben considerarse en términos de resolucién de problemas especificos y
acotados técnica o funcionalmente. Se requiere considerarlos en sentido mas profundo,
como impulsores de la construccién de capacidades dinamicas estatales(Kattel &
Mazzucato, 2018; Mazzucato & Kattel, 2020).

Las capacidades dinamicas estatalesrequieren la construccién de rutinas
tecnolégicas y organizacionales que den soluciones a problemas en el largo
plazo,juntoal sostenimiento de politicas de transformacion tecnoldgica del Estado. A su
vez, estas capacidades debenfacilitar procesos de innovacion y la emergencia de nuevas
rutinas y capacidades en sentido experimental? (Mazzucato&Kattel, 2020).

El caso que consideramos aqui resulta un aporte a un campo escasamente
analizado en nuestro pais:la innovacién en grandes sistemas informaticos en el ambito
publico. Partiendo de esta situacion, evidenciamos que a partirdel analisis del sendero
evolutivo y de los procesos de co-produccion del e-Sidif se pueden reconocer
potencialidades de politicas de innovacién orientada por misiones. En particular,la
importancia que tienen los instrumentos de CP+Ipara impulsar la construccion de
capacidades dinamicas estatales.

2 El enfoque de capacidades dinamicas estatalesretoma el legado weberiano y lo complementa con los
aportes schumpeterianos sobre innovacién y cambio tecnolégico.
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3. Analisis del caso.

3.a. La construccion de capacidades tecnolégicas y cientificas del LIFIA.

El e-Sidif como emergente del proceso de co-produccién analizado en este estudio, no
podria comprenderse sin la interpretacién del sendero evolutivo de uno de los actores
claves en el desarrollo de este: el LIFIA.

LIFIA (Laboratorio de Investigacion y Formacion en Informatica Avanzada) fue fundado
en 1988 por investigadores de informatica de la Universidad Nacional de la Plata. Su
creacion contemplaba tres objetivos basicos: i) desarrollar actividades de investigacion,
ii) formar recursos humanos en el campo de la informatica y iii) transferir resultados al
medio productivo y al sector publico.

En paralelo con el desarrollo de la investigacion (durante la década de 1990 y hasta
principios de los 2000°s) el area de Transferencia Tecnolégica fue pasando de la simple
“transferencia” via cursos y capacitaciones a clientes del ambito privado y publico hacia
el desarrollo de proyectos que requerian un mayor involucramiento en la identificaciéon
y resolucion de problemas de creciente complejidad.

Esta construcciéon de un sendero de capacidades cientificas y tecnoldgicas del
LIFIA, seran claves en la identificacion por parte de los actores de la Secretaria de
Hacienda de la Nacion (SH MECON) para llevar adelante el e-Sidif.

Este sendero de acumulacion de capacidades tecnoldgicas y organizacionales del
LIFIA para co-producir soluciones tecnoldgicas de gran escala, sumado a los
vinculos institucionales con la industria y el sector publico, logrados por algunos de sus
miembrosrelevantes, significaron una plataforma propicia para su incorporaciéon
posterior en el proyecto e-Sidif en el Ministerio de Economia de la Nacion.

De este modo las rutinas y capacidades tecnoldgicas construidas y acumuladas
hasta los inicios del 2000 representaron un umbral minimo para hacer frente al
desarrollo del proyecto e-Sidif. Como asi también, el perfil de la politica
institucional del LIFIA orientada aco-producir soluciones tecnoldgicas de gran
escala, con impacto a nivel social y econdmico en nuestro pais.

3.b. La co-producciondel e-Sidif. Principales hitos de proyecto

Las dimensiones generales desde las cuales partimos para el andlisis de la co-
produccion del e-Sidif son: la trayectoria tecnoldgica y el sendero organizacional. Los
principales hitos de la co-produccion del e-Sidif fueron identificados por los
entrevistados en el estudio y estilizados para su mejor entendimiento.

La primera etapa fue la del bienio 2005 - 2007, en la cual los equipos del LIFIA y del
SH-MECON, a partir del proceso de la co-produccién, se dedicaron al desarrollo de la
arquitectura y de los modulos core del sistema informatico.

En esta etapa tuvieron un rol clave también dos consultoras Cubika, en la arquitectura, y
luego Hexacta en diferentes desarrollos de modulos. Los recursos humanos de ambas
consultoras se integraron junto a los de LIFIA al desarrollo de tareas especificas
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requeridas a las mismas por parte de SH-MECON. La incorporacién de las consultoras se
efectuaba por procesos licitatorios especificos. En esta modalidad Cubika ya se habia
incorporado en 2003 para trabajar en la arquitectura de un nuevo sistema, lo que
posteriormente seria retomado y consolidado bajo el liderazgo de los actores publicos
LIFIA y SH-MECON.

El LIFIA aporta en esta etapa no solo sus capacidades tecnolégicas para operar con
el paradigma de programacion orientado a objetos; también, unadecision de politica
institucional de orientar recursos humanos y capacidadespara asumir el desafio
de co-producir un sistema informatico de gran escala para el sector publico.
Mientras que laSH MECON proporciona la vision general de los requerimientos
funcionales, necesarios para un nuevo sistema de informacion financiera publica, que
logra un apoyo politico de alto nivel para llevar adelante el proceso de
transformacions3.

Este periodo se caracteriza por la incertidumbre y ciertas resistencias que gener6 el
proceso de cambiohacia un sistema de informacién,notablemente diferente a los
existentes. También marca la tendencia a endogeneizar las capacidades de desarrollo
del e-Sidif en la SH MECON. Ental sentido, los miembros del LIFIA forman parte de un
proceso de accion situada en el contexto del dominio especifico de las disciplinas
relacionadas con las finanzas publicas. Esto da paso a la conformacién de un marco
cognitivo de experticia multidisciplinar que se especializara a lo largo del sendero
evolutivo del e-Sidif.

El periodo 2008 - 2010, se caracteriza por la ampliacién del desarrollo de médulos,
la puesta en funcionamiento de nuevas metodologias y respuestas a nuevos
requerimientos. Estos moédulos comienzan a implementarse en diferentes areas
administrativas, generando nuevas rutinas organizacionalesen sintoniacon la intencién
politica de “despapelizar” el funcionamiento administrativo del Estado.

En este contexto, surge el proyecto de “firma digital”, que evidencia la posibilidad de
resoluciéon de nuevos problemas a partir de las capacidades tecnolégicas y de gestion
acumuladas por los equipos conjuntos del LIFIA - SH MECON. En paralelo, surge el
Grupo de Orientacion al Disefio (GOD) el cual tiene como objetivo la exploracién de
nuevos problemas y/o desafios de innovacién dando lugar a un espacio de produccién
de conocimiento y desarrollo tecnolégico al interior de la SH MECON.

La tercera etapa que se ubica entre 2011 - 2016, se caracteriza por la replicacion y
performatividad del sistema(Kallinikos, 2011). Es decir, el e-Sidif logra un nivel de
estandarizacion de sus procesos de administracion y rutinas organizacionales lo cual
posibilita su adopcidén en diferentes ambitos del Estado.Por esto, se intensifica la
implementacion y despliegue de los mddulos del e-Sidif en diferentes ambitos publicos
a partir de un proceso de rutinizaciéon de nuevas practicas.

En este momento el proceso de co-producccién entra en una etapa de mantenimiento
de la solucion tecnoldgica alcanzada y de escaso dinamismo en el proceso de
innovaciéon. El e-Sidif logra convertirse en un sistema core con alto grado de

3El papel de Raul Rigo, por entonces Subsecretario en la SH MECON, como sponsor politico fue clave en el
desarrollo del proyecto e-Sidif. De la misma forma es reconocidoel papel de Marta Vazquezpor su
liderazgo estratégicoen términos técnico-politicos y de articulaciéon de actores relacionados con el
proyecto.
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irreversibilidad y convergencia entre los actores participantes del LIFIA y SH MECON. El
logro de la Solucién Tecnolégica (e-Sidif) implicaba un alto grado de dependencia de los
actores y tecnologias que conformaban la red sociotécnica co-producida en torno a la
misma.

Al poner a prueba la capacidad de los recursos humanos de alto nivel del e-Sidif en la
replicaciéon del mismo en otros espacios organizacionales,este periodolo estandariza
como Solucién Tecnoldgica. Esto posibilitd nuevos aprendizajes en relacion a la gestion
de grandes sistemas informaticos desde el &mbito publico. Junto a este proceso se fue
gestando la institucionalizacién, en el dmbito de la SH MECON,de la Direccién de
Informatica, asegurando la acumulacién de capacidades en sentido estratégico.

La cuarta y ultima etapa que va desde el 2017 a la actualidad, se caracteriza por
larutinizaciéon y apertura de un proceso de deliberaciéon sobre nuevos problemas y
desafios de innovaciéon en relaciéon al e-Sidif. Para sortear el relativo grado de
estancamiento tecnolégico que los protagonistas comienzan a advertir en la etapa
anterior, se proponen nuevas iniciativas tecnoldgicas e institucionales con la finalidad
de promover un proceso innovador hacia el interior del proyecto. En este sentido, surge
el Laboratorio de Innovaciéon de la Direcciéon de Informatica de la SH MECON que
propone incorporar, al gran sistema informatico e-Sidif, nuevos desarrollos aplicando
herramientas y tecnologias de Inteligencia de Negocios y otras tecnologias
habilitadoras.

En paralelo desde el LIFIA se proponen explorar nuevas lineas de [+D y “transferencia
de tecnologias”, basados en procesos de co-produccion orientadas a grandes sistemas
informaticos publicos, a los fines de aprovechar las capacidades acumuladas a lo largo
de la trayectoria del proyecto.

Finalmente, este periodo se caracteriza, desde el punto de vista organizacional, por una
importante salida de recursos humanos. Aqui se acumulan diferentes factores que son
comunes a los problemas de retencion de “talento humano”en este tipo de industria.
Estos factores pueden ser, para el caso del e-Sidif: la percepcion de un cierto grado de
desaceleracion de los procesos de innovacién tecnoldgica y organizacional; las
desfavorables condiciones de contratacion respecto a una industria que se ha tornado
altamente demandante en los tultimos afios,y la gran competencia externa.

4. Aspectos relevantes del caso.

El proyecto e-Sidif pone de manifiesto que la innovacién, en el ambito publico
especialmente, no implica solamente adoptar una solucién tecnoldgica especifica, sino
quefundamentalmente, es un proceso de cambios de rutinas tecnolégicas y
organizacionales y el desarrollo de las capacidades para llevarla adelante(Feldman
etal, 2016).

De este modo, la innovacién evidenciada en el desarrollo del e-Sidif constituye un
proceso discontinuo que se sustenta en la co-produccion entre los actores sociales
participantes y tecnologias diversas(Akrich etal., 2002; Becker etal, 2005; Bijker,
2010; Nelson & Winter, 1982).

La co-produccion del e-Sidif implica una relaciéon de construccién sociotécnica (Bijker,
2010; Jasanoff, 2004) que va mas alla del vinculo proveedor-cliente (oferta - demanda)
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que se plantea en los enfoques clasicos de transferencia tecnolégica.El sendero
evolutivo del e-Sidif evidencia que los problemas en el desarrollo de grandes sistemas
informaticos publicos no son exclusivamente tecnoldgicos, sino que pueden ser
politicos, de organizacion del trabajo, de gestion de proyectos, y que estan mediados por
la deliberacién (Nelson & Winter, 1982) y la flexibilidad interpretativa de los actores
sociales relevantes que participan en dar la solucién a los mismos (Bijker, 2010).

La alianza sociotécnica (Lepratte, 2019; Thomas et al., 2019)construidaentre LIFIA y SH
MECON, evidencia también la construccién de capacidades estatales dindmicas cuya
especificidad se identifica al analizar el sendero tecnolégico e institucional que dio lugar
al e-Sidif.

De este modo, el proceso de co-produccidn de esta alianza sociotécnica ha logrado:

e modalidades de planificacién y gestion de sistemas de informacién de gran
escala para el ambito publico que requieren impulsar sucesivas innovaciones de
largo plazo,

e transformar rutinas tecnoldgicas y sociales en el &mbito publico orientadas hacia
una mayor digitalizaciéon de los procesos administrativos y manejo de grandes
bases de datos posibles de utilizarse con herramientas actuales de tratamiento
de informacidn (big data, inteligencia artificial, entre otras),

e enfoqueshibridos de I+D en informatica para grandes sistemas de informacién
financiera en el &mbito publico,

e recursos humanos con competencias de alto nivel junto a aprendizajes situados
de tipo multidisciplinarios logrados en el contexto del dominio de aplicacidn,

e sistemas de cognicion distribuidos con experticia en grandes sistemas de
informaciénfinanciera,que fijan nuevas rutinas tecnoldgicas y organizacionales
en el ambito publico, posibles de replicarse, con adecuaciones, en otros ambitos
estatales y dar respuesta a nuevos desafios sociales.

5. Conclusiones

Se han organizado las conclusiones sobre la base de dos ejes centrales que surgen del
analisis del caso:

(a) el proceso de co-produccion del e-Sidif como impulsor de innovaciones en el
Estado, sobre la base de la relacion sector publico - universidad

(b) las potencialidades y desafios para desarrollar Grandes Proyectos de
Informatica, como ejemplo de instrumento de CP+1.

Ambos ejes son coincidentes con la perspectiva de politica de innovacién orientada por
misiones(Borras & Edquist, 2019; Kattel & Mazzucato, 2018; Mazzucato & Kattel, 2020)
que propone iniciativas en las que puedan converger: a)el desarrollo de capacidades
estatales dindmicas y b) el impulso a recursos y capacidades sostenidos en el largo
plazopara mejorar la prestacion de servicios publicos.

A continuacién se presentan las conclusiones relativas a cada eje.

a) El e-Sidif evidencia que grandes sistemas tecnolégicos desarrollados en el
ambito publico pueden implicar procesos de innovacion (cambios de rutinas
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organizacionales y tecnoldgicas) sustentados en el desarrollo de capacidades
dinamicas estatales.

Por esto, al partir de una definicion de requisitos funcionales amplios (Edquist &
Zabala-Iturriagagoitia, 2020) con ciertos grados de incertidumbre, que requieren la
construccion de capacidades estatales dinamicas para resolver e identificar los
problemas emergentes (Kattel & Mazzucato, 2018), el sendero evolutivo del e-
Sidifpuede considerarse como un ejemplo de procesos de innovaciéon basados en la
aplicacion del enfoque de CP+I(Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012).

En este tipo de procesos de innovacion, la relacién entre “oferentes” y “demandantes” de
una solucion tecnoldgica desde el ambito publico (ej. e-Sidif), donde intervienen
humanos y tecnologias,no puede ser entendida como una transferencia unidireccional
de conocimiento. Es decir, no puede entenderse como un producto “caja negra’o
“entregable” a un adoptante pasivo que no tiene conocimientos previos, sin
posibilidades de aprendizajes e intervencidn en el desarrollo de la solucién tecnologica
requerida. Por el contrario, el “adoptante” posee un rol activo desde la definicion de los
requerimientos funcionales, la endogeinizacién de conocimientos hasta la adecuacién de
la solucidn tecnoldgica. Por su parte, exige un umbral de capacidades estratégicas desde
el Estado que puedan sostener estos procesos en el largo plazo.

De ahi que el enfoque deco-produccién de soluciones tecnolédgicas sea mas acorde que
los de “transferencias tecnolégicas”ya que en el desarrollo de grandes sistemas de
informacién publica se requieren acciones situadas entre multiples actores (cientificos,
ingenieros, empresas, instituciones, sponsor politicos, especialistas en dominios de
conocimientos, traductores especializados, replicadores) con marcos cognitivos
colectivamente compartidos.

El desenvolvimiento del proyecto e-Sidifrequiri6, a lo largo del tiempo,la continua
gestién de propiedades emergentes generadas en entornos inciertos con informacién
limitada. Para la SH MECON el e-Sidif implicé una innovacidén, en términos de cambios
de rutinas y modificaciones de la forma de gestionar y encarar el desarrollo de grandes
proyectos de sistemas de informacién, evidenciado en una gestiébn completa y
automatizada de los moédulos correspondientes al ciclo presupuestario. Ademas,
posibilitd la digitalizacion de los procedimientos (firma electronica), aumenté la
despapelizacion y permitié la incorporacion de Inteligencia empresarial (BI) para sus
usuarios (decisores politicos). Ademas, se logré comenzar a publicar informacién y
transformarla en un bien publico.En este sentido la creacién de un Departamento de
Informatica y de su Laboratorio de Innovaciéon en el dmbito de la SH MECON se
encuentra en sintonia con los enfoques recientes sobre las “Unidades de Gobierno
digital”(Clarke, 2020) y “equipos de servicios digitales”(Mergel, 2019), en tanto
respuestas “in-house” de los gobiernos para transitar los procesos de transformacién
digital, mas alla de las propuestas tradicionales del“e-government”.

En el caso del LIFIA, el proceso de co-produccién del e-Sidif permitié aplicar
capacidades cientifico-tecnolégicas acumuladas, en especial en la funcionalidad
orientada a objetos utilizada en la arquitectura del software. Por otra parte, el e-Sidif le
permiti6 al LIFIA y a su area de Transferencia, desarrollar capacidades de planificacién
y gestion de grandes proyectos tecnolégicos en el sector publico, reafirmando el sentido
de su politica institucional orientada a responder a grandes desafios sociales. En este
sentido, existe un potencial para el despliegue de capacidades cientifico - tecnolégicas y
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de gestidon,para configurar propuestas de desarrollossociotécnicos orientados a
misiones, en base a enfoques de co-produccién de grandes proyectos informaticos que
pueden acercarse a iniciativas actuales, como por ejemplo las de “Laboratorios Publicos
de Innovacién” (i-Labs) (Mazzucato & Kattel, 2020; Tonurist et al., 2017).

b) El Proyecto e-Sidif puede ser considerado como un ejemplo para impulsar
grandes Proyectos Nacionales en Informatica, teniendo en cuenta los
aprendizajes tanto de sus potencialidades como de las restricciones en su
desarrollo.

Esta conclusion es considerada en cuatro dimensiones:
i)La relevancia del sponsor politico en el proyecto

El papel de funcionarios politicos y técnicos de alto rango en la SH-MECON en el
proyecto e-Sidif fue clave, y evidencia la importancia que adquiere un intermediario
politico para impulsar Grandes Proyectos de Informatica en el &mbito nacional. Esto no
solo impacta a nivel de las decisiones politicas en un determinado momento sino,
principalmente, en la posibilidad de sostener el financiamiento y evolucion de sistemas
tecnoldgicos complejos en el largo plazo. Un proyecto de Estado de este tipo requiere
también un proceso de articulacion entre lo politico y lo técnico. En el e-Sidiftambién
fue relevante el papel de los articuladores entre los altos rangos politicos y la esfera de
la ejecucion técnica.

ii)Las caracteristicas de gestion del proyecto y del conocimiento

Un aspecto clave que requiere el desarrollo de Grandes Proyectos Nacionales en
Informatica, es el establecimiento de una adecuada modalidad de gestién de estos
donde las dimensiones politico y tecnoldgica establezcan una alianza duradera en el
largo plazo. En el caso e-Sidif, la decisiéon politico - tecnolégica adoptada, de desarrollo
“in house”, evidencié en el largo plazo que era la mas acertada al dar lugar a una
adecuada gestion del proyecto que pueda responder a los problemas emergentes de la
administracién publica. En especial, y sobre la base de otras experiencias
internacionales, asegura endogeneizar el conocimiento y mejorar la performance de
evolucion del sistema en su modularidad y “horizontalizacion”. El esquema
organizacional inicialmente adopt6 modalidades RUP (RationalUnifiedProcess),que fue
cambiando haciaotras metodologias cercanas a los enfoques agiles. En ambos casos
adoptaron formas hibridas de gestién y organizacion, es decir,adecuadas al dominio
especifico del ambito publico.

iii) La calidad y permanencia de los recursos humanos

Los participantes del LIFIA - SH MECON en el proyecto han acumulado
conocimientos y experticia en el manejo de grandes equipos de trabajo orientados, no
s6lo al desarrollo, sino también a la transformaciéon de procesos y gestion de
presupuestos publicos, con grandes volimenes de datos y producciéon de informacion.
La versatilidad para adaptar la division del trabajo a los emergentes procesos del e-Sidif,
como asi también la estructura para gestionar los mismos, son competencias
acumuladas que deberian ser consideradas para futuros proyectos de este alcance.

iv)La tension entre cambios tecnoldgicos y decisiones politicas:
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El desarrollo de Soluciones Tecnolégicas del tipo e-Sidif establece modalidades
de interaccion que exceden el tipo tradicional de transferencia tecnolégica, desde un
oferente hacia un “adoptante”genérico, ya que requiere el desarrollo de procesos de co-
produccién entre multiples actores y tecnologias. Esto refleja la importancia de las
instituciones publicas como el LIFIA, capaces de proveer conocimientos y capacidades
para la resolucion de problemas complejos, en articulaciéon con usuarios que siguen
patrones de procedimientos, en muchos casos de larga data, que deben ser
transformados y reemplazados en nuevas rutinas tecnolégicas y sociales. Las
transformaciones de estas rutinas implican gestionar tanto emergentes como bloqueos,
propios de la dindmica del desarrollo de la Solucién Tecnoldgica en plazos prolongados
de tiempo. Por lo tanto, se requieren de decisiones de politicas institucionales, en el caso
de instituciones como el LIFIA, y de estado, como en el caso de la SH MECON, que se
sustenten en el tiempo para co-producir transformaciones tecnolédgicas de gran impacto
en el sector publico y/o frente a desafios sociales en general.
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